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En la ciudad de Santiago del Estero, a los cinco dias del mes de marzo
‘el afio dos mil quince, los sefiores vocales de la Exema, Camara a.I::
\pelaciones y Control en lo Penal y Tribunal de Alzada de la Provincia de
Suntiago del Estero se retnen en Plenario en el marco de las atribuciones
otorgadas por ¢l art. 6 incisos 2y 3 de la Reglamentacion transitoria aprobada
ror Resolucion n® 03-2012 de la Auntoridad de Aplicacion.

l.a implementacion del nuevo régimen procesal y su convivencia con ¢l
antiguo ordenamiento han dado lugar a una serie de problemas al despliegue
de la jurisdiccion de este tribunal, aunado al cese de la vigilia del nuevo
Chdigo  Procesal en otras  circunscripeiones  judiciales, asi como s
ransformacion en Colegio de jueces de los magistrados o cargo de I
rramitacion de los juicios orales.

Pretoripnamente se han venido elaborando distintas soluciones para
uperar los conflictos puntuales, lo que a esta altura y ante la existencia de
Jiscordancins en las decisiones dictadas ante situaciones similares, hacen
iecesario su tratamiento unificado con la finalidad de dar a publicidad
idecuada a los agentes judiciales, evitar la formalizacion de incidencias que
wbstaculicen o retarden la conclusion del tramite recursive y preservar los
-alores de economin procesal y seguridad juridica.

Con esa finalidad se proponen como puntos a ser tratados en este
Wenario los siguientes:
|} Tramite que debe imprimirse a los recursos articulados contra resoluciones
» sentencias dictadas por los Tribunales de Juicio Oral |
1) Reglas parn resolver incidentes sobre prorroga de la prision v su cese para
iU TECepeion recursiva,

Los integrantes de la Camara de Apelaciones y Control v Tribunal de
‘\lzada en lo Penal dijeron:

En relacion a la primera cuestion:

1.- La implementacion del sistema recursivo previsto en el Codigo
Procesal Penal (Ley 6.941) dispuesta por la Resolucion 3/2012 de la Autoridad
de Aplicacidn creadn por la Ley 6,986, en forma anticipada a twodos los
nrocesos, sea que aquellos se tramiten por el codigo nuevo en vigencia parcial
v aguellos que se rijan por el Codigo de Procedimientos en lo Criminal v

Correccional, tuvo un fuerte impacto en el despliegue de la labor de este




Tribunal.

A partir de es¢ momenito, este Cuerpo pasé a cumplir una doble funcion
a) Tribunal revisor de las resoluciones de los Jueces de Control (segis
terminologia del Codigo nueve) dictadas durante la etapa preparatoria v ls de
los Jueces de Instruecion en lo Criminal y Correccion dentro de la Instruccidn
formal, funcion tradicional de este cuerpo, en tanto su competencia se habilit:
por @l recurso de apelacion, previsto en ambos codigos de rito, como vis
impugnativa principal de naturalezs ordinaria; y b) Tribunal revisor de la
resoluciones y sentencias dictadns por los Tribunales o Camaras de Juieic
Orral.

Es en ¢l marco de esta segunda funcion donde, transcurrido un tiemps
prolongado  de  su  implementacion, se presentan las  dificultades
discrepuncias interpretativas acerca del tipo de recurso que procede v, comi
consecuencin natural, que tribunal debe intervenir, el plazo para interponerlo 1
el trimite a imprimirle.

1.- En ese sentido, existe consenso, que no deja lugar a duda algunn, que
contra Ja sentencia definitiva dictada por las Camaras de Juicio Oral luego-d.
realizado el debate, cunalquicra haya sido la ley procesal bajo la cunl se tramiu
el procedimiento, sdlo procede el recurso de alzada previsto por el art, 476 de
Codigo Procesal Penal (Ley 6941) v que éste es también procedente contr:
las sentencias de juicio abreviado y directisimo.

En estos supuestos corresponde intervenir al Tribunal de Alzada
integrico por tres jucces distintos de los que hubieran intervenido ¢n la etap.
anterior del proceso; ¢l plazo parn interponerio es el de 10 dias contados :
partir del dictado de la sentencia, integrada con la fundamentacion eserita de
los votos; esc término debe computarse como dins corridos cuando se trate de
procesos tramitados por el Codigo nuevo, y como dias hibiles cuando se trun:
de procesos sustanciados bajo las reglas del Codigo de Procedimientos ¢n k
Criminal y Correccional. ’

Su sustanciacion en esta instancia se realiza compatibilizando las regla:

contenidas en el Codigo Procesal Penal en sus arts. 476 y s ¥ el Reglamento

Imansitorio dictado por la Autoridad de Aplicacion (Resolucion 03/2012).

3.- Cuando se implemento la aplicacion del régimen recursivo en el me:
de mayo de 2012, se remitieron a este Tribunal numerosas causas que s
encontraban radicadas ante la Sala Penal del Exemo. Superior Tribunal de
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lusticia por haberse habilitado en ellas, el recurso de casacion que ern, hasta
e momento, ln dnica via de impugnacién admitida contra las sentenciay
Cictndas por las Cmaras de Juicio Oral. '

A todas esas causas se les atribuyd el “nomen furis” de recurso de
Czada v ose recondujo su sustanciacion vy decisidn sin hacer ningun distingo
respecto a la naturaleza y tipo de sentencia o resolucion que era ohjeto de este.

Asimismo, a partir de ese momento, comenzaron a llegar directamente a
I OLGLAL, los expedientes en los cuales los Tribunales de Juicio Orl
concedian, bajo el momen iuris de recurso de alzada, las impugnaciones
‘educidas no solo contra las sentencias delinitivas luego del debate, sino
contra otras decisiones dictadas en la etapa preliminar del Juicio, sean estas
¢ efinitivas o no,

Es en este punto donde se presentan las dificultades interpretativas
respecto del tipo de recurso que comresponde, del tribunal que debe intervenir,
(el plazo para interponerio, elc., v se toma necesaria la discusiéon para arribar
o un acuerdo de los Jueces en Pleno de este Colegio.

Esto es asi por cuanto las posiciones divergentes que aparecen en
Cistinlos pronuncinmientos de este drgano jurisdiccional, en sus distintas
integraciones al funcionar como Colegio, recluman que se proporcione, de una
vez, aquello que se entiends como ln inteligencia correcta para su uniforme
anlicacion a los casos futuros.

La casuistica relevada da cuentn de que las resoluciones objeto de
fnpugnacion son las que se reficren a log siguientes puntos: a) Sobreseimiento
v ictado en I etapa preliminar del Plenario; b) Suspension del Juicio o Prueba,
resuelto en la misma oponunidad; c) Subsistencia de la accidn civil como
ohbjeto principal del debate; d) Nulidades decretadas respecto de actos
¢ umplidos en la etapa anterior: requisitoria fiscal de elevacion a juicio v/o del
it de elevacion a juicio; €) Prorroga de la prision preventiva y/o cese de
prisidn denegado o concedido durante esta fase preliminar al juicio,

4.- La dificulusd interpretativa se deriva del alcance a otorgar o los
capuestos de procedencia del recurso de alzada previsto en el art. 476 del
( bdigo Procesal Penal en tanto alli se alude a las “resoluciones™ v “sentencias
d +finitivas™ dictadas por los tribumales de juicio oral en lo penal, ya que se
debe determinar cudles son esas resoluciones, distintas a la sentencin

definitiva, contra las cuales procederia el recurso de alzada alli reglado.




Esta norma se debe compatibilizar con el supuesto legislado en el an
365, octuvo parrafo del citado cuerpo legal, en el que se sefiala lo siguient:
“Salvo lay resoluciones que impidan la prosecucion de la causa, laxy cualis
podrdn ser gpeladas ante el Tribunal de Alzada, no habrd recurso algun)
contra o dispuesto en esta etapa y la parte agraviada podra formuli:
protesta, la que equivaldrd a la reserva de los recursos de apelacids
casacion y extraordinarios que pudieren deducirse contra la semtenci
definitiva.”

En otras palabras, se trata de desentrafiar por un lado, si prima la norms
general del art. 476 en el sentido de que es el recurso de alzada el que proced:
contra las resoluciones dictadas por las Camaras de Juicio Oral, que no sean
sentencia definitiva v que, en consecuencia, esas “resoluciones™ son aquell s
que dicten los tribunales de juicio en la oportunidad o respecto de s
cuestiones previstas en la norma del art. 365, esto es aquellos temas qu:
habiliten tratamiento como cuestiones preliminares enunciados en el pdmat.
cuarto de dicha norma, siempre ¥ cuando, la decision impida la prosecucion ¢ -
la causa. O, que la via prevista especificamente en el octavo parrafo, es u
recurso de apelacion “excepcional™, distinto al de alzada; y por el otro, qu:
cuando se alude al tribunal de alzada, no se hace referencia al érgano cread >
por ese Codigo, sino a la funcion revisora asignada al tribunal habilitado par
resolver ¢l recurso de apelacion, que no seria otro que la Camara o
Apelaciones y Control, que -eventualmente- podria haber tenido intervencion
en ese mismo proceso, atendiendo y resolviendo recursos de apelacicn
ordinarios contra las resoluciones dictadas durante la etapa anterior.

5.- En nras a dilucidar estos interrogantes, se deben tener en cuenta les
normas atributivas de la competencia para el Tribunal de Alzada v la Chmu
de Apelacion ¥y Control previstas en los arts, 23 y 25 del Codigo Proves: |
Penal (Ley 6941).

En ¢l primero, se prescribe que: “Ef Tribunal de Alzada de la Provine: |
conocerd: I. En el recurso que se interponga contra las sentencias de fulci
aral, fuicko abreviado y directisimo en materia criminal. 2. En las cuestione
de competincia previstas en este Codigo que se susciten entre los Tribunule:
de Juicio oral, 3. En las inhibiciones y recusaciones de sus miembros.”.

Por ¢l segundo, se dispone que: “La Camara de Apelacion y Contro
conocerd: |. En el recurso de apelacion deducido contra las resoluciones d.
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ox Jueces de Control v Jueces de Ejecuciom Penal. 2. En los recursox de
quefa por apelaciones denegadas. 3. En los recursos referidos a Iq prarroga
del termino para la investigacion penal preparatoria dictada por los Jueces
fe Control 4. En las cuestiones de compelencia que se susciten entre [ox
Tueces de Comrol, Juvces de Ejecucion Penal v entre ellos entre i 5. En las
shibiciones v recusaciones de sus miembros y en la de los Juweves de Control
o Jueces de Ejecucion, 6. En la cesacion di la prividgn preventiva, 7. En toda
stra incidencia o impugnacion que se plamtee contra las rexoluciones di los
irganox furisdiceionales.”.

En este anilisis no puede dejar de sefinlarse que el Codigo Procesal
Penal (Ley 6.941) reconoce como su fuente principal el Codigo Procesul Penal
de In Provincia de Buenos Aires, por lo que la doctrinn vy jurisprudencia

‘laborada y publicada respecio de este altimo resulta una herramienta Gtil para
a Inbor interpretativa.

Pero debe reconocerse que, precisamente, en materia recursiva y de
wpanizacion de los Grganos jurisdiccionales existen notorias diferencios entre
unmbos regimenes procesales que obligan o tener en cuenta o la hora de
nterpretar la normativi.

Precisamente en  los  articulos antes transcrniptos, respecto a la
ompetencia atribuida por la ley procesal al Tribunal de Alzada v a la Cimara
le Apelaciones y Control se advierien las primeras diferencias significativas.

En efecto, en la Provincia de Buenos Aires se cred el Tribunal de
“nsacion Penal al que se le atribuyd competencia para entender en: a) el

ecurso de casacidon que s¢ interponga contra las sentencias de juicio oral,
sicio abreviado y directisimo en materia criminal; b) en la accion de revision
‘¢ sentencias de juicio oral, juicio abreviado y directisimo en materia
riminal; ¥ ¢) en las cuestiones de competencin que se mencionan en ese
Cadigo.

Estas diferencins permiten concluir gue ese Tribunal de Caxacion Penal
resulia equivalente al Tribunal de Alzada, en 1anto se asigna competencin para
conocer en el recurso contra las sentencins de juicio oral, juicio abreviado v
directisimo en materia criminal. El recurso, en esta provincia, no es el de
casacion, sino ¢l denominado “recurso de alzada”, que procede contrn las

entencins definitivas dictadas por los tribunales de juicio oral en lo penal, asi
« omo también contra las sentencias de juicio abreviado v directisimo.
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Hasta aqui pareciern no haber mayor divergencia que el nombre de!
recurso {alla casacion, aqui alzada), porque no se advierte que la Gltima frasc
contenida en esa disposicion “en materia cnminal” adquiere en aguell
organizacion judicial una significacion distina que se da en tanto alli s
distingue ln justicia correccional de la eriminal, lo que no ocurre en esis
provincin.

Como consccuencia de esa separacion o diferenciacion de L
competencia, s¢ ha atribuido competencia a la Cdmara de Apelagion
Ciarantius parn conocer en el recurso de apelacion y en la accidn de revisior
respecto de las sentencias de juicio oml en lo correccional, asi como de la
sentencias de juicio abreviado vy directisimo de igual mateniz, en el ar. 21
inciso 4 del CPPBA, que no tiene equivalente o recepeion legislativa en esu
provincia;, en tanto y en cuanto, ¢l recurso contra las sentencias de juicio ora
en materia correccional es el mismo recurso de alzada v no de apelacion,
como se denomina el texto base,

Esto surge nitidamente si se comparan los arts. 439 del CPPBA y ¢l an
467 del CPP de nuestra provincia, ya que en este Gltimo se suprimio el
segundo parmfo del primero que reza: “procederd avimisma contra las
sentencias de fuicio oral en lo correccional, asi como contra las senmtencias dv
Juicio abreviado o directisimo de (gual materia™.

Esto debe servir para interpretar el alcance que corresponda asignar a
recurso previsto en el art. 365 octavo parrafo del Cddigo Procesal Penal (Le
6941).

6.~ kn electo, el ant. 338 del CPPBA, cuya redaccion es equivalente al
art. 365 antes referido, prevé —en el punto que agui inmeresa- que “Salve la:
resoluciones que impidan la prosecucion de la cansa, las cuales podran ser
upeladas ante la Camara de Garanrias, ...".

Y este es ¢l punto sobre el que comresponde clarificar, en tanto no parecc
claro que ese recurso de “apelacidn” al que se hace alusion en esa norma, ses
posible sustanciarlo sin ninguna aclaracion adicional ante ¢l Tribunal de
Alzada, en-tanto a este dltimo solo se le reconoce competencia para inlervenii
en “el recurso que se interponga contra las sentencias de juicio oral, juicio
abreviado y directisimo en materia criminal”, como lo scfiala el art. 23 inciso
1* del C.PP,

De este modo, partiendo de la idea de que no se debe presumir lo
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reonsistencia o incongruencia en ¢l legislador, se puede concluir que,
electivamente, cuando esa norma habla de “apelacion”, se refiere al recurso’
ordinario de apelacion reglamentado en ese cddigo, teniendo en cuenta que en
el texto legal que sirvidé de base para la redaccion de la normativa local, ¢l
recurso alli prevista era el ordinario de apelacién, que comentanistas como
Bertoling, designa como “npelacion excepeional”, circunstancia que ernp
consistente con el sistema recursive alli previsto en tanto las Camaras I
Departamentalés de Garantins, tienen competencia para intervenir en el
recurso de apelacion contra las decisiones dictadas por los Tribunales de
Ju gio en la etapa intermedia, I

Por otro lado, sentado que la palabra “apelacion™ ha sido utilizada en su
seotido wenico como el recurso ordinario previsto por el an. 467 del CPP;
aparece el interrogante sobre cudl es el organo judicial habilitado para conocer
de esn impugnacion: el Tribunal de Alzada previsto en el art. 23 o la Cémara

G m———— -

de Apelacion y Garantias del art. 25.

En orden a desentrafiar este asunto, se debe tener en cuenta gue o partir
de la implementacion del sistema recursivo, en los términos del Reglamento
Trunsitorio  dictado por la Autoridad de aplicacion, surge que ambos
oryanismos judiciales han sido unificados y funcionan como Colegio de
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Juvees, v que In competencia resulta asignada segin toque intervenir, sorteo

me dinnte, en uno u otro caricier.

Por otra parte, para discemir cual es el tribunal competente pura
intervenir en el recurso de apelacion excepcional, previsto en el art. 338
octavo pdrmafo del Codigo Procesal Penal, se debe vincular esa norma con lo

lo dispuesto en ¢l art. 23 inciso 1% que le asigna competlencia para conocer en

el ‘recurso” que se interpongn contra las “sentencias” de juicio oral, juicio
ab:eviado y directisimo en materia criminal.

Al mencionar la palabra “recurso™ se interpreta que lo hnce en sentido
amplio, comprensivo del recurso de alzada contra la sentencia definitiva v el
recurso de apelacion excepcional respecto de resoluciones dictadas por los
tril innles de juicio en la etaps o fase preliminar que impidan la prosecucion
de L1 cousa o sean equipamables a ¢llas.

A cllo también se debe agregar que para llegar a esta conclusion se
inte preta que la palubrn “sentencias™ mencionadas en el inciso 1* se encuentra

utilizada en sentido amplio. esto es comprensiva de la sentencin propiamente

— — #




definitiva dictada luego del debate contra la cual procede el recurso de alzad

v las resoluciones que por sus efectos resultan equiparables o definitivas
como las que habilitan el recurso de apelacion excepeional en ¢l art. 338,
octavo pirrafo,

La aparente contradiccidn sobre el tipo de recurso -alzada o apelucio
excepeional- que surgiria frente al articulo 476 del C.P.P., se sortea a traves d
la aplicacion del eriterio de que la norma especial -art. 338, 8° parrafo- prim
sobre aquella norma general,

Este criterio s¢ njusta al principio de taxatividad que surge del art. 44
del CPP, en cuanto prescribe que: “Las resoluciones judiciales serd
impugnables solo por los medios y en los casos expresamente establecidos ¢
este Codigo™.

7.~ De esta forma, siendo que el recurso previsto para impugnar i
decisiones dictadas por los tribunales de juicio oral duranie la fase preliming:
del juicio, es ¢l de apelacion ordinaria —llamada excepeional, por trtarse de |
segunda etapa del proceso y no de la preparatoria en el sentido tradicional-, « |
plazo pars su interposicion es el previsto por el art, 469 del CPP, esto es cineo
dins de notificado o ¢conocido ¢l auto declarado apelable.

la referencin o que se alude en el segundo pirrafo de la citady
disposicion que otorga dicz dias cuando se trate de sentencias definitivie,
constituye, en principio, un ermor del legislador, toda vez que ¢l articuls
equivalente del CPPBA., que hace referencia a este supuesto (dando un plaz
todavia mayor), se corresponde al recurso de apelacion que aquel codigo prev:
respecto de las sentencias en materia correccional, que no fue recogido en o
ambito provincial, por haberse suprimido el segundo péarrafo del ant. 439 d:|
CPPBA.

8.~ Adecuacion de la norma procesal a la garantia constitucional: &
entiende que cualquier sistema que pretenda escudrifiar las formas procesale.,
debe partir necesariamente de la consideracion de principios constitucionale
En este caso en particular, por tristarse de materia recursiva, aquellos referides
al "derecho al recurso” y plasmados concretamente ¢n ¢l Art, 8%, Punto 2, "I"
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José -
Costa Rica) que afirma que todo imputado (coincidiendo que ese derecho |
corresponde a cualquiers de las partes que intervienen en ¢l proceso) tiene «!
“derccho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior”. Esta es ln nom
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‘upranacional que rige en materia recursiva y @ elln deben, las normas
feriores, ajustarse,

Lo que ocurre es que la fala de referencia a aquv:lln- garantia
Constitucional, nos conduce inevitablemente a errores en la aplicacidnde la
rorma procesal,

Entonces, cuando partimos desde otro punto y evitames In referencia
constitucional, el trinsito del recurso se torna confuso y su interpretacian
resulta forzads va que inexorablemente nos dirigen a quebrantar la garantio
« onstitucional referenciada.

De tal suerte, si partimos desde la norma constitucional, el camino de la
| terpretacion de la norma procesal se nos allana v asl se asegurn, tanio el
¢ ebido proceso como la correcta aplicacion de la ley de forma.

La referencia constitucional es clara, contundente y no deja espacio para
oira interpretacion que no sea ln textual: el derecho a revision de una decision
judicial imphica que la facultad de revisar corresponde -“siempre™- a un juez o
tribunal “superior™ al que dictd la resolucion que se impugna.-

El primer puso entonces, es reconocer este principio como punto de
puartida en toda consideracion que se pretenda efectuar en materia recursiva,

Luego, debemos “bajar”™ a la norma procesal y ver si la misma contiene
2 guna disposicion que viole esa génesis.

Al bajar esta disposicion constitucional a la norma procesal, advertimos
que la propia Ley n® 6941 menciona concretamente la organizncion jeranquica
¢l fuero penal en su Libro |, Capitulo 1l denominado “ORGANISMOS-
COMPETENCIA MATERIAL”,

Asi, encontramos perfectamente delincado el Orpanigrama Judicial en
¢! fuero Penal: como cabeza del mismo en el Ant. 22 lo menciona al Superior
Tribunal de Justicia; en su Art. 23, inmediatemente por debajo de aquel, el
Tribunal de Alzada de la Provincia; luego, en su Art. 24 lo ubica al Tribunal de
Juicio Oral; por debajo de este -siempre en orden jerirquico- en el Ant. 25 la
dosigna a la Camara de Apelacion v Control; dejando en los dos dltimos
ligares, pero a un mismo nivel, en sus Arts. 26 y 28 al Juez de Control v al
}i ez de Ejecucidn.-

Dicho de otro modo, Este es el Organigrama Jerdrquico de In Justicia
Penal en Santiago del Estero:

1+ Superior Tribunal de Justicia;




2) Tribunal de Alzada;

3) Tribunal de Juicio Oral;

4) Camara de Apelagion y Control;

5) Juez de Control y Juez de Ejecucion

Como conclusion podemos afirmar que resultaria inconstitucional, por
guebrantamiento a aquella disposicion supranacional, la posibilidad que ¢
Tribunal de Alzada revise un fallo del Superior Tribunal de Justicia o que e
Juez de Control, fulmine algon acto jurisdiecional emanado de la Camuara de
Apelaciones. Por ¢llo es que, cualquier fallo emitido por el Tribunal de Juicic
Oral debe ser revisado por el Tribunal de Alzada. De llo no hay duda alguna.

De ese modo, puede afirmarse que la facultad revisora de la Camara de
Apelaciones otorgada por la norma procesal prescripta por el Art, 25° refier
-en todos sus incisos- a las resoluciones que puede dictar el Juez de Control, Y
aungue no lo diga expresamente su Inc.6%, no cabe duda -como consecuencis
de la aplicacion del principio constitucional mencionado- que en la “cesacior
de la prision preventiva”, lu Camarn de Apelaciones solo tiene competencia
para revisarla cuando fue dictada por el Juez de Control.-

Entonces, si durante el “juicio”™ se deduce una impugnacién -por
cualguicra de los habilitados para introducirlo- al cese de prision, esta debe ser
considerada como un “Recurso de Apelacion Excepcional™ v tramitad
conforme las reglas ~términos, formas y modos- previsto pare ¢l Recurso de
Apelacion,

A mus de ello, y ante ¢l hipotético temor de “contaminacion™ en el que
pudiera incurrir los miembros que integren el Tribunul de Alzada para resolve:
ese Incidente de Cese de Prision, debe remarcarse que, al tratar este, no s
produce ninguna valoracion de matenal probatorio sobre el fondo del proces
penal, motivo por el cual se deshecha aquella hipotética posibilidad. Mas au, o
los fines de garantizar la no contaminacion, podria el Tribunal -antes di
comenzar la audiencia de recepciin de fundamentos en ln Alzada- instruirse »
las paries pam que eviten referencias que puedan contaminar al Tribumal par
uga ctapa posterior hipotética,

Por todo ello, entiendemos que el absoluto respeto a la garantiy
constitucional referencinda debe necesariamente ser el paradigma que debe
guiar cualquier interpretacion de las normas procesales cuando estas aparecer

como confusas.
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Y, en el interrogante planteado en el Plenario, no existen penumbras
uando s¢ confrontn esas normas procesales con asquells  garantia
constitucional. Todo surge diafano, claro v preciso: In jerarquia del juez o
rribunal superior (Arts, 23 v 48); qué recurso se pucde deducir en el juicio -en
-us dos etapas-, qué recurso, ¥ su denominacion, puede interponerse contra la
decision del Tribunal de Juicio Oral (ant. 457%) ¥ cudl ¢s el Organo superior
que posee facultades revisoras sobre aquelln resolucion (Ant. 23 del CPP en
funcion del Art. 8%, Punto 2, “h" del Pacto de San José de Costa Rica.
9.- En definitiva, y a modo de conclusion, se debe precisar lo siguiente:

A) Que el recurso de alzada solo procede comtra las sentencias que dicten
l9s tribunales de juicio, con calidad de definitivas sen luego de sustuncia el
iticio oral comun, abrevindo o directisimo, segin reza el art. 476 del CPP; que
corresponde  intervenir al Tribunal de Alinda, integrado por tres jueces
distintos de los que hubieran intervenido en la etapa anterior del proceso; que
¢ plazo para interponerlo es el de 10 dias contados a partir del dictado de la
sentencia, integrada con la fundamentacion escrita de los votos; que ese
terming debe computarse como dias corridos cuando se trate de procesos
tramitados por el Codigo nuevo, y como dias hibiles cuando se tratn de
procesos austancindos bajo las reglas del Codigo de Procedimientos en lo
( riminal ¥ Correccional; y que su sustuncincion en esta instancia se debe
renlizar compatibilizando las reglas contenidas en el Cédigo Procesal Pennl en
sius ans. 476 y 55 v el Reglamento Transitorio dictado por la Autoridad de
Aplicacion (Resolucion 03/2012).

B3) Que lns resoluciones que dicten los tribunales de juicio oral, en la fase
preliminar, en tanto impidan la prosecucion de la causa o tengan por objeto el
cose de prision preventiva 0 coercion personal, pueden ser impugnadas
mediante ¢l recurso de apelacion excepeional; que corresponde intervenir al
Tribunal de Alzada, integrado por tres jueces distintos a los que hubieran
intervemdo en la etapa anterior, que el plazo para interponerio es ¢l de cinco
a8, previsto por el art. 467 primer parrafo del CPP y que debe computarse en

Lt misma forma prevista en el acapite anterior.

Con relacion a la segunda cuestion -Reglas para resolver incidentes
subire proveoga de la prision y su cese para su recepeidn recursiva-:
L- El modo de sustanciarse los incidentes sobre Prorroga de Prision y su




Cese registra variopinta casuistica gue motivo diversos pronunciamientos de
este Tribunal, en especial al advertirse que en algunos procesos se desdoblo e
tratamiento de materias que debieron integrar la decision; esto es, procesos e
los que la complejidad de la causa v el peligro procesal no fueron discernidos
al emitirse pronunciamiento prorrogando la prisién preventivan, Los principio.
de economia y concentracion procesal se soslayan en esta practica.

Se reconoce que la redaccion de la Ley 24390 v su modificatori
generd innumerables problemas de interpretacion para su aplicacion, tanto gqu
desde su origen se le dieron diversas intelipencias, Para un sector de [
Jurisprudencia y dectrina se trata de un supuesto mas de excarcelacion, lo cuz!
los autoriza a interpretaria sistematicamente y denegar la soltura del privad.
preventivamente de la libertad cuando se den las circunstancias negativas d.
los distintos codigos procesales, En cambio, otro sector la considera un
instituto © sistema autdénomo, que se llama cese de la prision preventiva,
sostienen la libertad automatica cumplidos los plazos alli establecidas.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ratificd su postura a favor do
la primera corriente, sosteniendo que la validez del articulo 1° de la Le:
24,390 se halla supeditada a la circunstancia de que los plazos fjados cn
aqueila norma no resulten de aplicacion automitica por el mero transcurso del
termino que establece, yva que su razonabilidad debe ser valorada de
conformidad con las pautas que rigen la excarcelacion en ¢l proceso penal (ver
Fallos: 319: 1840; 321:1328 y causa “Guerrieri Pascual Oscar”, Fallos:
330:5082, entre otras; conc. CNApel, Crim y Corr. Federal, Sala I1, in re: O,
LA 23/12/2013).

La confusion se plasma en la praxis judicial, advirtiéndose defectos que
a continuacion se pretenden enmendar,

Il.- En no pocos casos s¢ constatd que s¢ emiticron resoluciones sin
contar con la opinion previa del Ministerio Fiscal, vista que resulta un
requisito esencial, a punto tal que si se omitiese correrla, ocasionard la nulidad
de lo actuado, tal lo sostenide por Solimine (“Limitacion temporal
gncarcelamiento preventivo y su computo a los fines del art. 24 del Cadigo
Penal”, Ediciones Depalma, 1996, p. 97), quien cita -en abono de e:a
afirmacion- lo sostenido por calificada doctrina (Chichizola, La excarcelacién,
ob.cit., p. 143; Ledesma, La eximicion ..., ob.cil, p. 54; Mavarro, |

Excarcelacion ..., ob.cit, p. 29; I)’Albora, Codigo comentado..., ob.cit., .
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3119); v jurisprudencia, verbigracia: Camara del Crimen de Capital Federal, en
Fallos, T.l, p. 376: La Cémara Federal de Capital, en fallo publicado en 1.1,
81-339; y la Cémara de Acusacion de Cérdoba, en fallo publicado en L.L.,
1988-C, 745).

Por sus fundamentos, ¢l dictado de auto de Prorroga de la Prisidn
Preventiva 0 su Cese debe ser pronuncindo previn vista a las panes del
proceso, que se integra con ¢l Ministerio Fiscal v la Defensa Tecnica del
‘mputado, en ese orden. En lns jurisdieciones en que se halle en vigencia plena
¢l nuevo ordenamiento ritual, el contradictorio se perfeccionard en audiencia
(art. 191 del C.P.P.), con participacion facultativa del querellante particular.

Como ya fue expuesto, la resolucion que ordena la prorrogn de ln
prision preventiva no debe ser una mern declaracion del juzgador formulada
inaudita parte, por el contrario, se trata de una decision “fundada™ que debe
ser emitida luego de “oir a las partes”,

Ese dialogo entre partes —propiamente contradictorio- debe abarcar el
universo de las materias comprendidas por el objeto de ese proceso
comumicativo, enrigueciendo la construccion del juicio por el jusgndor e
mprimiendo celeridad al proceso.

Abonn lo argumentado ¢l propio texto del art. 3° de la Ley 24.390
introducido por la Ley 25430), pues la norma -expresamente- confiere
sotestad ol Ministerio Fiscal pura oponerse al cese de prisidn (v peticionar su
worroga) esgrimiendo peligro procesal. Esa inteligencia es la sostenidn por la
‘orte en la causa “Guerrieri” (va citada), reprochando . la inadecuada
ntegracion que se formuld con las disposiciones que rigen el instituto de la
xearcelacion”,

Por esos fundamentos el juez de instruccion o de control deberi ex ante
wustanciar ¢l objeto incidental, del modo fijado en el numeral precedente,
Jebiendo la parte acusadora esgrimir alli todos los angumentos que estime
pertinentes vy Gtiles para sostener la procedencia o no de la prommoga o del cese
e la prision preventiva v luego de oir a la defensa dictar la decision que
corresponda ordenando In prorroga de la prision preventiva con denegacion
'mplicita 0 expresa de su cese.

Esta resolucion es impugnable por via del recurso de apelacion previsto
por el art. 467 del Codigo Procesal Penal.

En mérito a lo aqui analizado, Ia Cimara de Apelaciones v Control v




Tribunal de Alzada en o Penal, constituidos en Pleno, RESUELVE:

1"} Declarar que el recurso de alzada solo procede contra las sentencla.
definitivas que dicten los tribunales de juicio, luego de sustanciado el juicio
oral comun, abreviado o directisimo, segln reza el art. 476 del CPP; que
corresponde intervenir al Tribunal de Alzada, integrado por tres jueccs
distimos de los que hubicran intervenido en la etaps antenor del proceso; que
¢l plazo para interponerlo ¢s el de 10 dias contados a partir del dictndo de 1
sentenciy, integrada con la fundamentacion escrita de los votos; que eoc
término debe computarse como dias corridos cuando se trate de procescs
tramitados por el Codigo nuevo, v como dias habiles cuando se trata e
procesos sustanciados bajo las reglas del Codigo de Procedimientos en lo (;
iminal y Correccional; ¥ que su sustanciacion en ¢sta instancia se debe realiz ¢
compatibilizando las reglas contenidas en el Codigo Procesal Penal en sus
arts. 476 y 85 v ¢l Reglamento Transitorio dictado por la Auwtondad oo
Aplicacion (Resolucion 03/2012).

2) Declarar que las resoluciones que dicten los tribunales de juicio oral, cn
la fase preliminar, en tanto impidan la prosecucion de la causa o tengan por
objeto el cese de prision preventiva o coercion personal, pueden sor
impugnadas mediante el recurso de apelacién excepeional: que correspon: ¢
intervenir al Tribunal de Alzada, integrado por tres jueces distintos a los gue
hubieran intervenido en la ctapa anterior, que el plazo pam interponerio es <l
de cinco dins, previsto por el art. 467 primer parmafo del CPP v que de'e
computarse en la misma forma prevista en el acapite anterior.

3%) Disponer que con cardeter previo a dictar auto de prormoga de prision
preventiva ¢l juez de instruccion o de control deberd sustanciar por via
incidental, previa vista a las partes esenciales del proceso, debiendo la paie
acusadorn esgrimir alli todos los argumentos que estime pertinentes v Otiles
para sostener la procedencia o no de la prorrogn o del cese de In prision
preventiva y que luego de oir a la defensa, emita la decision que corresponda
ordenando la prorroga de la prisidn preventiva con denegacion implicitn o
‘expresa de su cese; v que esta resolucion es impugnable por via del recurso de
apelacion previsto por el art, 467 del Codigp Procesal Penal,
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Los Dres, Abelardo Basbus v Gloria Cardenas dijeron que comparten el
wuerdo al que se arribd en el presente Plenario, dejando a salvo sus
espectivas opiniones personales respecto al argumento desarrollado en el
\capite 8%, de la primem cuestion, discrepancia que no alters en lo sustaneinl
| razonamiento desplegado para llegar al crienio adoptado, resultando

nfructuoso ¢ innecesario ahondar sobre ese extremo.







