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I. Punto de inicio

Intentaremos delinear algunas nociones introductorias sobre el daño a la vida de relación como detrimento que afecta la estructura pisco física de la persona humana. Empero, e inicialmente, a fines de emplazarlo en el más amplio escenario del daño a las personas, recordaremos muy escuetamente los principios que, en nuestra opinión, dominan la cuestión, conforme lo venimos sosteniendo en distintos trabajos 
.
Creemos, enfatizando lo que afirmamos antes 
, que en el derecho argentino los daños a las personas no constituyen una categoría de daños con autonomía resarcitoria –como “tertium genus”- que se acumulen al daño patrimonial y al daño moral, los que conforman los dos únicos tipos de daño resarcible. Si bien se propicia, en tésis que compartimos, amplificar el contenido intrínseco de los daños patrimoniales y morales, ello no debe conducir a duplicar o multiplicar  indebidamente las indemnizaciones, superponiendo los daños naturalísticos o las minoraciones fenoménicas. Cabe acotar, de paso, que el daño en sentido vulgar o naturalístico es concebido como el menoscabo o deterioro de bienes esenciales pero que sólo es daño jurídico resarcible cuando afecta intereses económicos o espirituales 
.

La amplitud de la noción conceptual y resarcitoria del daño binario (patrimonial y no patrimonial) es suficiente para obtener la reparación íntegra del daño injusto sufrido por la persona humana y se advierte que el art. 1086 Cód. Civ. que se refiere a la incapacidad sobreviniente y a las lesiones físicas, opera en la praxis como una norma abierta que de modo residual comprende toda afectación a la integridad psico-física que no constituya daño moral. Admitimos la autonomía de ciertas clases de daños -por ejemplo: daño psicológico, daño estético, daño sexual, etc.- en cuanto nuevas designaciones que identifican determinados detrimentos. Pero esa independencia, que categorizamos como conceptual o naturalística, no supone emancipación resarcitoria distinta y adicional del daño patrimonial y del daño moral. Incluso algunos “daños nuevos” con identidad ontológica (por caso, los citados daños psicológico, estético o sexual) aún quienes participan de su independencia resarcitoria, a la hora del resarcimiento suelen imputarlos, de hecho, en los rubros daño moral o patrimonial, a veces como incapacidad física o psíquica. En suma, más que el “quid” del daño a las personas lo que realmente importa es la justicia y plenitud del resarcimiento, el “quantum”, el que se obtiene discriminando la incidencia y entidad de cada una de las sub-especies en las dos únicas y citadas categorías admisibles. Empero es conveniente depurar y precisar las numerosas expresiones que se utilizan para identificar idénticas o similares lesiones con la finalidad de evitar confusiones conceptuales, la innecesaria proliferación de denominaciones confusas, ambiguas o parecidas y la acumulación o repetición indemnizatorira de los mismos o superpuestos rubros. Puede afirmarse que el criterio mayoritario (aunque no unánime) es el que afirma que “el daño a la persona” es un conjunto omnicomprensivo, entre otros, del daño estético, del daño síquico, del daño a la vida de relación, del daño al proyecto de vida, del daño a identidad personal, del daño a la intimidad, del daño biológico, del daño sexual, etc, y especialmente, del daño a la salud 
.

En este contexto nos abocaremos al daño a la vida de relación.

II.- Daño a la vida de relación.

1.- Imprecisión terminológica.

Un repaso por los repertorios jurisprudenciales revela, en lo que aquí interesa, que el origen de la noción daño a la vida de relación en el derecho patrio se vincula con la incapacidad sobreviviente; y que es una figura que registra muchas denominaciones similares o equivalentes, utilizadas indistintamente las más de las veces para aludir a la misma lesión naturalística. Así resultan sinónimos con los que se pretende identificar el mismo o parecido detrimento: daño a la vida de relación, daño social y daño a la actividad social. También tienen cierta similitud, aunque más distante y de aplicación más difusa, otras locuciones como afectación de la plenitud de vida, al desarrollo pleno de la vida, pérdida de la aptitud vital, de la capacidad genérica, empobrecimiento de perspectivas futuras, etc.

Empero esta problemática en torno a las denominaciones de los daños personales no es exclusiva del derecho argentino y, con sus matices, también se verifica en  la legislación comparada donde, por caso y a mero título ilustrativo, en Francia y en clasificación de  la doctrina, se afirma que la incapacidad permanente tiene las siguientes manifestaciones: el “perjuicio del placer” que comprende la privación de los placeres cotidianos de la vida, en noción cercana al daño aquí tratado; el perjuicio estético; el perjuicio juvenil; el “perjuicio de sufrimiento” y el perjuicio sexual 
.

2. Noción conceptual. Configuración.

De modo genérico, y en una primera aproximación, puede afirmarse que el daño a la vida de relación “comprende la dimensión social y espiritual  de la persona humana y se refiere a la imposibilidad o dificultad del sujeto disminuido en su integridad de reinsertarse en las relaciones sociales o de mantenerlas a nivel normal” 
. Es el que altera -minorando o suprimiendo-, la aptitud relacional del sujeto en su vida cotidiana, individual y social 
. Se acota que el también llamado daño social se caracteriza porque afecta “las condiciones de una persona disminuyendo o impidiendo la actividad social, la práctica deportiva, artística, sexual, etc.” 
.

El daño a la vida de relación o a la personalidad integralmente considerada o a la capacidad para las sensaciones agradables de la vida -preconiza Mosset Iturraspe- es el menoscabo o detrimento en las aptitudes de una persona para la actividad social, cuando sin menoscabo aparente de su capacidad de trabajo, se disminuyen sus posibilidades en otros terrenos: social, deportivo, artístico, sexual, etc. 
.

Señala Kemelmajer de Carlucci que en el derecho italiano el daño a la vida de relación es una noción amplia que comprende múltiples aspectos: “la reducción de la capacidad de expansión y de afirmación en las relaciones socioeconómicas, de la posibilidad de ubicarse, o sea, de reinsertarse en las relaciones sociales y aún de mantenerlas en un nivel normal a causa de la disminución sufrida; de adquirir determinada posición social; de la actividad psicofísica del sujeto en el desarrollo de sus actividades complementarias, etc.” 
.

Zavala de Gonzalez afirma que “la llamada vida de relación se muestra como una noción relativamente reciente, destinada a poner de relieve una comprensión integral de la proyección existencial humana. Hay una dimensión social o interpersonal de la vida no separable sino en vinculación dialéctica con la dimensión individual”. Y agrega que “esa dimensión social no se circunscribe al ámbito productivo o laborativo, pues las relaciones humanas se desenvuelven en planos inagotables: recreativos, deportivos, artísticos, culturales, etc.”, pero no constituye un tertium genus y “puede producir repercusiones materiales o espirituales o ambas” 
.

Mayo considera que el daño a la vida de relación es, junto con otros, un “supuesto característico” del daño moral. “Lo concibe como la privación de satisfacciones por la pérdida de la realización de ciertas actividades de placer u ocio, como las artísticas y deportivas y cualquier otra que afecte las satisfacciones sociales o interpersonales de la vida 
. En esta misma tendencia se inscriben la opinión de Piaggio 
.

Rinessi y Rey propugnan que “el progreso de una persona dentro del medio en que vive depende de una serie de factores que hacen a su habilidad manual y a su capacidad intelectual, pero también de su mayor o menor facilidad para vincularse con los demás. La gente es la llave que abre todas las puertas y en la medida en que sepamos vincularnos con los que nos rodean tendremos asegurado o no el éxito de nuestras profesiones” 
.

En torno a su autonomía resarcitoria la doctrina y jurisprudencia mayoritaria sostienen que no es un daño emancipado o una tercera categoría y que constituye un daño patrimonial o moral.

En ese sentido se pronuncia López Mesa quien afirma que “es innegable que el daño que la vida de relación de un sujeto puede haber sufrido debe ser contemplado al momento de fijar el resarcimiento integral por el daño extrapatrimonial, si no incide en sus actividades remuneradas o patrimonial” 
. Bueres y Vázquez Ferreyra pregonan que “los daños naturalísticos son diversos rubros en los que se puede descomponer la indemnización del daño patrimonial y moral. Todas las lesiones de las que puede ser víctima un ser humano (a la psiquis, a la identidad, a la expectativa de vida, a la estética, esterilidad, etc.) son distintos rubros del daño indemnizable y en el medida que repercutan en intereses patrimoniales y extrapatrimoniales darán lugar a las correspondientes indemnizaciones” 
.

Zannoni, por su lado, postula que el daño a la vida de relación (la minusvalía psicofísica que impide o hace muy difícil desenvolverse en la sociedad como con anterioridad al hecho) se trata de una especie o manifestación lesiva que integra el daño moral como lesión a un interés no patrimonial, derivado de un derecho a la personalidad
. 

Entonces, y desde la pertenencia del daño a la vida de relación al ámbito del daño patrimonial o del daño moral, se abren algunas variantes interpretativas. La mayoritaria lo incluye, por regla, en el daño patrimonial por incapacidad sobreviniente. 

Mosset Iturraspe enfatiza que “la vida de relación supone una multiforme actividad, al margen de la vida de producción o trabajo, y se vincula con las facultades que enriquecen la personalidad: culturales, artísticas, deportivas, sociales, religiosas y otras” 
. Y pone como ejemplos el prejuicio por la frustración de las facultades artísticas o la práctica deportiva. Este aporte doctrinario es muy importante porque esa postulación conceptual es utilizada frecuentemente por los fallos judiciales para caracterizar al daño patrimonial por la incapacidad sobreviniente.

Desde otro enfoque Piaggio y Mayo lo encuadran más bien en la órbita del daño moral 
.

Iribarne adscribe a la tesis de que el daño a la vida de relación comprende algunos aspectos tradicionalmente subsumidos en el daño moral, al que concibe como el “precio del consuelo” porque el dinero puede permitir la satisfacción de actividades placenteras o sustitutivas. Empero, y desde esta perspectiva, no excluye que el daño sobre la vida social “involucra a veces un daño extrapatrimonial, otras un daño patrimonial y otras un daño patrimonial indirecto” 
.

Daray expone un criterio singular que parte de una visión amplia de la incapacidad comprensiva de la vida de relación de la víctima (por ejemplo: práctica de deportes, distracciones, paseos, etc.). Postula que para reparar integralmente la incapacidad transitoria (a la que exclusivamente se refiere) debe atenderse al lucro cesante perdido (la capacidad productiva) y a la vida de relación que la concibe como la merma transitoria de la vida extraproductiva. El parangón que plantea es trasladable a la incapacidad permanente 
.

En el derecho extranjero las aguas también están divididas. Así como no puede encontrarse un concepto unívoco tampoco existe concordancia sobre su naturaleza patrimonial o extrapatrimonial.

En Francia –explica Kemelmajer de Carlucci- este concepto integra todos “los inconvenientes provocados por una mutilación, una enfermedad o un ataque al equilibrio síquico o nervioso y todas las frustraciones que ellas traen; o sea, todas las formas de sufrimiento moral que trae un ataque a la integridad física” 
.

En Italia la situación es un tanto oscilante. Agoglia afirma que si bien en la actualidad pareciera que se encuentra subsumido dentro del daño a la salud, la Corte de Casación en 1982 lo catalogó como daño patrimonial aunque la lesión no determinara incapacidad laboral al damnificado, porque igualmente le originaba una pérdida al colocarlo en situación de inferioridad para insertarse en el mundo externo 
. Interpretando en igual sentido esa jurisprudencia italiana se agregó que al excluir la Casación Italiana la posibilidad de que los daños a la vida de relación encuadren en los daños morales (en cuanto aquellos acaban siempre por repercutir, al menos indirectamente, sobre el patrimonio del damnificado) se está formulando “la exacta calificación de la naturaleza de los daños a la vida de relación” 
.

III. El daño a la vida de relación en la jurisprudencia

1.- Introducción

Referenciaremos algunas aplicaciones particularizadas de las dos más importantes exteriorizaciones del daño a la vida de relación, (como daño patrimonial, en la incapacidad sobreviniente, y como daño moral) haciendo mención a la jurisprudencia de la Corte Federal señalando también algunas interrelaciones con otros daños a las personas.

En la jurisprudencia  argentina el daño a la vida de relación es habitualmente incluido en el daño patrimonial dentro del concepto amplio de incapacidad sobreviniente 
. Empero en otras oportunidades también se lo suele emplazar en el daño moral. En esta última tendencia, además de algunos casos derivados de lesiones corporales 
, su mayor aplicación se da particularmente en ciertos supuestos más acotados como en los daños causados por la negativa infundada en reconocer la paternidad biológica del hijo, por los padecimientos en los casos de daños derivados en el ámbito escolar social y en los propios de su vida de relación 
.

3.Algunas aplicaciones particularizadas en la incapacidad sobreviniente.

3.1. La expresión daño a la vida de relación apareció inicialmente en nuestra jurisprudencia ligada a la incapacidad sobreviniente. Este enmarcamiento se corresponde con la postura que hemos sostenido sobre el contenido de ese daño resarcible 
.

La preponderancia del daño relacional en la incapacidad psicofísica la revela, con elocuencia, indagan el desarrollo argumental que resulta de la inadación en los repertorios jurisprudenciales.

Con finalidad ejemplificativa mencionaremos algunas caracterizaciones de la incapacidad sobreviniente:

-“la reparación por la incapacidad sobreviniente no debe reducirse exclusivamente al aspecto laboral sino también a su trascendencia en la vida de relación con la familia, entre sus allegados o terceros; en una palabra en su futura ubicación dentro de la sociedad” 
;

-“bajo el rubro incapacidad sobreviniente lo que se indemniza es la incapacidad genérica, es decir que a ese fin debe tenerse en cuenta toda la vida de relación del individuo de que se trate” 
.

La incapacidad sobreviniente comprende el “menoscabo a la posibilidad de desarrollo pleno de su vida en todos sus aspectos, como lo son el conjunto de actividades de las que se ve privada de ejercer con la debida amplitud y libertad y que se proyectan sobre su personalidad integral y constituyen todos inescindiblemente los presupuestos para determinar la cuantificación del resarcimiento” 
;

-“la integridad física de los individuos tiene de por sí un valor apreciable en dinero por lo que debe resarcirse el riesgo actual de la inseguridad económica ” 
;

-“no sólo debe tenerse en cuenta la disminución para realizar determinado trabajo, sino las posibilidades genérica del individuo” 
;

-“el resarcimiento no ha de tomar en cuenta únicamente el aspecto laborativo del sujeto, sino todas sus actividades y la proyección que las secuelas del accidente puedan tener sobre su personalidad integral” 
;

-“es decir, comprende tanto la propia individualidad como la vida de relación o social” 
;

-atiende a “la gravedad de las secuelas que afectan tanto desde el punto de vista individual como desde el social” 
;

-contempla “la personalidad de la víctima integralmente considerada, aún fuera del ámbito propiamente económico y productivo, abarcando aspectos tales como la vida social, sexual, de relación y esparcimiento” 
, “la desfavorable repercusión más allá de la esfera estrictamente laboral” 
; la actividad deportiva ya que si la víctima “practicaba tae-kwon-do antes del suceso y ahora no puede hacerlo, es apropiado establecer sobre estas base el daño material” 
; “la condición general futura en cuanto a la merma personal y social que experimenta la víctima por las limitaciones que impone su secuela incapacitante” 
;

-la incapacidad abarca “las genéricas posibilidades productivas del afectado” 
; lo que “gravita en los otros aspectos personales de la víctima, ya sean domésticos, deportivos, culturales, estéticos, sociales, etc.” 
; “al margen de su desempeño en actividades lucrativas …” 
, porque “lo que se debe resarcir es no sólo la aptitud laborativa sino también la genérica, comprensiva de toda la vida de relación del damnificado” 

3.2. Por nuestra parte opinamos antes, y desde otro lugar, que“la integridad psicofísica tiene un valor indemnizable “per se” que no sólo comprende las efectivas y concretas ganancias dejadas de percibir sino que además incluye la afectación vital de la persona en su “mismidad”, individual y social, por lo que a la víctima se le debe resarcir el daño a la salud que repercute en su significación vital” 
. “El daño patrimonial por afectación a la integridad psicofísica, que no es autónomo, opera como una norma abierta y cuasi residual ya que con excepción del daño moral, comprende todos los supuestos susceptibles de reparación patrimonial, incluso los daños de salud y a la integridad física y psíquica 
. 
En la jurisprudencia nacional –como se vio- prevalece este criterio amplio sigue la opinión vertida hace tiempo por Mosset Iturraspe quién afirma que “en el examen complejo de su multiforme actividad, al margen de la laboral, toda persona desarrolla en su casa o fuera de ella, tareas vinculadas con sus facultades culturales, artísticas, deportivas, comunitarias, sociales, religiosas, sexuales, etc. y los deterioros o menoscabos en tales quehaceres pueden acarrear consecuencias de carácter patrimonial” 

Se propugna, en postura a la que ya hemos prestado nuestra adhesión, que la incapacidad psicofísica es la inhabilidad o impedimento o algún grado de dificultad para el ejercicio de las funciones vitales 
, lo que se completa y complementa, entendemos nosotros, con la aseveración de que “la integridad física tiene en sí misma un valor indemnizable” que “comprende no sólo el aspecto laboral, sino las demás consecuencias que afectan a la víctima, tanto desde el punto de vista individual como desde el social” 
. Con otras palabras, incluye la proyección de la incapacidad en todas las esferas de la personalidad es decir “la disminución de su seguridad, la reducción de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc." 
, esto es “la vida social, sexual, de relación, de esparcimiento, etc.” 
.

Este enfoque se corresponde con el nuestro en cuanto creemos que la incapacidad sobreviniente comprende: 1)la capacidad laborativa, o productiva o sea la pérdida de ingresos o la afectación a la concreta aptitud productiva o generadora de ingresos, rentas o ganancias específicas; 2)la capacidad vital o la aptitud y potencialidad genérica, es decir la que no es estrictamente laboral ; 3)el daño a la vida de relación o a la actividad social muy estrechamente vinculado con la capacidad intrínseca del sujeto.

Una observación importante. En los registros jurisprudenciales actuales se advierte con habitualidad la recurrencia, para sustentar un criterio amplio de incapacidad comprensivo del daño a la vida de relación, al postulado de que es el que abarca “todas las consecuencias que afectan la personalidad” o producen “inseguridad económica” en la víctima. Y el origen de estas ideas se registra en la obra clásica del maestro Llambías quién, en lo relativo al primer aspecto, afirma que “la lesión de carácter permanente, ocasione o no un daño económico, debe ser indemnizada como valor del que la víctima se ve privada”, puesto que la reparación no sólo comprende el aspecto laborativo, sino también todas las consecuencias que afectan la personalidad” 
. No sólo –claro está- por la autoridad del maestro argentino, sino también porque esa concepción amplia de la incapacidad sobreviniente –en cuanto daño material que excede el aspecto laborativo- es habitualmente seguida por la jurisprudencia actual. Y el fundamento radica en que de ordinario, el déficit físico se traduce en perjuicio patrimonial que debe indemnizarse porque con la indemnización se compensa el riesgo actual de la inseguridad económica en que el inválido queda frente a la vida, riesgo del que sólo esta exento quien por su situación patrimonial está a cubierto de cualquier contingencia 
. Pero descartaba la existencia de ese daño patrimonial en el supuesto en que la víctima fuera un hombre de fortuna porque en tal caso no se dará la “inseguridad económica” como efecto de la lesión; “sería un sarcasmo enriquecerlo con una titulada indemnización en razón de la disminución de una teórica capacidad de trabajo que él no había empleado hasta entonces y que, seguramente, no habría de utilizar en el futuro” 
. Resulta muy interesante –y hasta paradójico- advertir como una expresión idiomática a la que habitualmente se acude en la actualidad para admitir el daño a la vida de relación “(inseguridad económica)” era empleada por Llambías para, según el caso, descartar la patrimonialidad de la incapacidad sobreviniente en el aspecto no laborativo.

Sin embargo, y pese al origen y desarrollo de esa opinión, hoy prevalece el criterio de la incapacidad sobreviniente no laborativo es también indemnizable, conforme las particularidades del caso y por la afectación a la personalidad plena y a la vida de relación, lo que incluye al caso de la víctima pudiente.

3.3. En lo atinente a concretas aplicaciones resarcitorias, un tribunal bonaerense afirmó que “hoy bajo el vocablo incapacidad han de computarse a los efectos de un reparación plena: a) la lesión en sí misma como ofensa a la integridad corporal del individuo (incapacidad estrictamente física); b) el detrimento que ello produce en su aptitud de trabajo (incapacidad laboral); c) el menoscabo que, además, apareja en su vida de relación toda, al amenguar y dificultar sus interrelaciones con los otros en el plano social, cultural, deportivo, lúdico, sexual, etc., al lado de similares inconvenientes e impedimentos en sus relaciones con las cosas (para lo que puede utilizarse la denominación de incapacidad o disminución de la capacidad integral del sujeto); a lo cual podemos sumar; d) el daño o incapacidad estética y e) el daño o incapacidad psicológica, cuando estos dos últimos perjuicios no son tarifados en forma autónoma y diferenciada de aquella tríada de minusvalías que, por lo general, se consideran integrativas de la incapacidad sobreviniente a indemnizar”. Con esas bases se confirmó en $ 110.000 el resarcimiento por la incapacidad permanente del 65%, de la total obrera para un policía provincial, de 20 años, con un salario de aproximadamente $ 420 mensual 
.

En otro caso se cuantificó en $ 15.000 la incapacidad parcial del 10% (aunque sin sujección matemática a ese porcentual), para el actor, de 43 años, con hijos (uno de los cuales es discapacitado), que vive solo en una pensión y que es albañil y plomero, atendiendo a que el aspecto laboral es sólo un ingrediente a computar pues el daño también se trasunta en la totalidad de la vida de relación de aquella 
. El mismo tribunal decidió que “la integridad corporal de la persona tiene, por lo común, un valor económico instrumental, como capital destinado a ser fuente de beneficios, tanto económicos como de otra índole. Por ello es que su afectación necesariamente se proyecta al futuro, cercenando o menoscabando probabilidades de desenvolvimiento, éxito e inserción en el mundo de relación” 
. Con esa base se otorgó $ 7500 y $ 3000 para cada una de las víctimas, de 39 y 51 años, que trabajaban en el rubro pastelería y en changas, cada uno con 4 hijos.

Esta plataforma dogmática con más –esencialmente- la recurrencia a la interpretación de que la mera afectación de la integridad personal es resarcible más allá de lo laboral, conduce a la admisión del daño a la vida de relación contenido, a veces implícitamente, en la incapacidad psicofísica. Particularmente cuando esa incapacidad es total y permanente y se reconoce así la existencia de daño material incluso para quienes carecen de aptitud productiva (por ejemplo menores, amas de casa, jubilados, personas de edad avanzada). Cuando la incapacidad es total e irreversible se tiene en cuenta especialmente la plenitud e integralidad de la aptitud tronchada, como en el caso en el que la discapacidad total de la bebé recién nacida se tarifó en $ 150.000 
. También en los casos de personas de avanzada edad, por ejemplo, el de una anciana de 85 años, que sufrió una incapacidad física entre el 20 y el 50% de la total por la fractura de cadera 
, o de menores como el supuesto de una niña de 7 años, por la que por la incapacidad física del 10% se fijó la indemnización en $ 23.000 atendiendo principalmente a la incidencia de dicha secuela en sus actividades estudiantiles, deportivas, laborales y de relación social, que recién comienzan 
.

En otro precedente por la incapacidad (física del 5% y psíquica del 12%) de un menor en edad escolar y que cursaba el tercer grado se otorgó una reparación de $ 7500, ya que la afectación a su integridad psicofísica se traduce, en definitiva, en la pérdida de la chance de desarrollar en plenitud de su vida de relación y de obtener ventajas a las que habría razonablemente accedido de no mediar el hecho ilícito 
. 

En la jurisprudencia se registra un interesante antecedente en el que se reclamó el daño a la vida de relación de un anciano enfermo, internado en un geriátrico –que falleció en el curso del proceso- en el que se rechazó que la víctima sufriera un menoscabo a la vida de relación con sentido patrimonialista, como para concluir que ello incidió en alguna medida en la denominada “incapacidad económica sobreviniente”. En cambio se lo entendió comprendido en el daño moral (por el que se otorgó $ 60.000) 
. El juez del primer voto –Dr. Bueres- reflexionó que la “lesión” –o “menoscabo”- a la vida de relación podrá minorar “intereses” (“daños”) patrimoniales o morales. Lo primero sucederá cuando la imposibilidad para el dañado de relacionarse con el prójimo le apareje una privación de ingresos o, más genéricamente, una mengua de naturaleza económica (p. ej. el empresario cuyos negocios le exigen llevar una vida social activa, el viajante de comercio que debe comunicarse con diversas personas para incrementar su clientela, etc.). Lo segundo (minoración de intereses morales) tendrá lugar cuando se afecten necesidades del espíritu que asisten al sujeto y que ello prive a éste de las satisfacciones que proporciona la conexión social con el prójimo, o de las que se obtienen con un normal desarrollo de la actividad sexual, o de la actividad deportiva –recreativa-, o de la actividad cultural pura, etc. 

Allí también Bueres alertaba sobre el riesgo de otorgar una dificultad incausada de indemnizaciones si se emplaza indiscriminadamente el “menoscabo” a la vida de relación en el daño patrimonial y simultáneamente se tiene una concepción amplia del daño moral. 

Más recientemente, y en un precedente por la mala praxis médica en un tratamiento de la obesidad, se reclamaron como rubros resarcitorios –entre otros- “el daño estético y la vida de relación”, decidiéndose que este último “no es autónomo, sino que forma parte de la incapacidad sobreviniente”. Esa partida se desestimó “al no haberse comprobado la existencia de una minusvalía que comprometa sus aptitudes laborales y su vida de relación que frustre posibilidades económicas o incremente sus gastos futuros” 
. En una pretensión por “daño físico y daño a la vida de relación” la sentencia encuadró el daño en la incapacidad sobreviniente, atendiendo que “aún considerando que no se haya probado la actividad laboral de la víctima deben tomarse en cuenta sus posibilidades genéricas productivas, como así sus posibilidades de esparcimiento y relación social; “cuando la incapacidad sobreviniente atañe a las funciones productivas, debe también indemnizarse la inseguridad en que queda la víctima” 
. Por ello se indemnizó en $ 15.000 la incapacidad parcial y permanente del 12% del actor (peón rural).

2. La cuestión en la Corte Federal.

Ya anticipamos que la Corte Suprema de Justicia de la Nación desde hace tiempo se inscribe explícitamente en la tesis que predica que el daño a la vida de relación es un sub-componente del daño patrimonial por la incapacidad psico-física. 

La Corte Federal en un precedente anterior, de 1986, subsumió el daño a la vida de relación en la incapacidad sobreviniente, con sustento en el art. 1086 Cód. Civil, porque la pérdida casi total de la audición sufrida por el actor y sus graves secuelas “producen un serio perjuicio en su vida de relación, lo que repercute en las relaciones sociales, deportivas, artísticas, etc. de la víctima” 
. O sea que para el Tribunal Superior la vida de relación es un daño material, no autónomo y computable en la incapacidad sobreviniente, ya que la minoración o supresión de la aptitud psico-física de la víctima atiende a la gravedad y repercusión de la lesión en el ámbito del trabajo y también en el amplio espectro de “su vida de relación, incidiendo en las relaciones sociales, deportivas, etc.” 
. Esta postura es la que, con énfasis, se reiteró posteriormente en el precedente “Aquino” al retomarse la doctrina de que el principio de la reparación plena tiene jerarquía constitucional 
.

También, y en línea con este entendimiento interpretativo y para destacar que la incapacidad no es sólo la laborativa, se resolvió que “lo que sí corresponde indemnizar por tales conceptos es la pérdida de la “chance” ya que el accidente ha privado al actor de la posibilidad futura de ascender y, por ende, de obtener los beneficios en cuestión” 
. Aparece aquí la vida de relación en el marco de la patrimonialidad del daño por pérdida de chances.

También advierte que concurren y se complementan en la doctrina de la Corte Nacional dos pautas interpretativas similares y reiteradas: “corresponde tener en cuenta las circunstancias personales del damnificado y la gravedad de las secuelas que pueden extenderse no sólo al ámbito del trabajo, sino a su vida de relación, incidiendo en las relaciones sociales, deportivas, etc.” 

Con esa misma base dogmática se indemnizó con $ 60.000 la incapacidad física y psíquica de la víctima, un joven de 22 años, estudiante universitario, comprensiva del detrimento psicológico que informó la perito psicóloga (se desestimó como rubro autónomo por no configurar incapacidad permanente) y se rechazó el daño patrimonial por la lesión estética porque no se probó que se produjeran perjuicios económicos. En cambio la repercusión extrapatrimonial de la lesión estética se la consideró en el daño moral, por el que se otorgó $ 60.000 
.

4.Algunas aplicaciones particularizadas en el daño moral.

Aún cuando preponderantemente la jurisprudencia recoge el daño a la vida de relación en el daño patrimonial por incapacidad, en otras ocasiones se lo receptó en el daño moral. “El daño a la vida en relación debe ser tenido en cuenta al receptar el daño moral, pues no reviste un perjuicio autónomo del daño patrimonial o moral, sino que debe encuadrarse dentro de alguno de éstos, según el caso” 
. En el ámbito del daño extrapatrimonial se lo acogió expresamente para cada uno de los actores que sufrieron padecimientos al quedar varados en la ruta por desperfectos de fábrica del automotor –lo que se cuantificó en $ 10.000 para cada uno 
. 

En otro caso de gran discapacidad, se otorgó la suma de $ 350.000 en concepto de incapacidad sobreviniente, física y psíquica, de un joven de 18 años que quedó cuadripléjico. Se cuantificó en $ 300.000  el daño moral, en el que se incluyó la lesión estética, ponderándose particularmente la entidad de las lesiones en la esfera íntima de la personalidad de la víctima, el no poder volver a tener una vida independiente, ni practicar sexo, ni formar una familia con hijos propios, afectándose su calidad de vida, referencia ésta última -creemos nosotros- ligada con la noción de daño a la vida de relación 
. Dentro del daño moral otro tribunal, también en un supuesto de un gran lisiado (en ese caso del 90% de incapacidad), consideró el daño a la vida de relación en forma conjunta con el moral, ya que éste lo comprende porque “se tiende a no fraccionar los daños cuando ello no es conceptualmente necesario”. Se cuantificaron en $ 150.000 ambos items en el caso de una mujer de 55 años 
.

En las acciones de daños por el no reconocimiento de la filiación biológica se ha decidido que cabe “merituar la entidad de los padecimientos íntimos que debió experimentar el menor, especialmente a partir de la inserción escolar, al no contar con el apellido paterno y no haber sido considerado hijo de su progenitor en ese y otros ámbitos de su vida de relación” 
.

Igualmente se dijo acogiendo la pretensión actora, el daño moral comprende los padecimientos la incapacidad parcial y permanente reflejan en toda su vida de relación por lo que se fijó la suma de $ 10.000 
.

La repercusión que tiene sobre la vida de relación la circunstancia de ser un individuo disminuido psíquica y físicamente 

En apoyo de la tesis que ubica el daño social en el daño moral debe mencionarse la opinión doctrinaria que predica que pese a que desde la doctrina el daño moral “afecta la integridad espiritual o social de la víctima” 
, o, con otras palabras, que el daño moral comprende la lesión a las proyecciones sociales 
.

5.- Otras aplicaciones. Daño al proyecto de vida. Daño sexual. Gran discapacidad. Daño estético. Daño psicológico. (remisión).

Existe una marcada interconexión entre el daño a la vida de relación y otros detrimentos conexos (daños al proyecto de vida, daño sexual o a la esfera sexual, supuestos de grandes discapacidades, daño biológico, etc.) presentando zonas de penumbras en las que es dificil deslindar el ámbito específico de cada daño naturalístico, siendo frecuente su superposición. Sobre estos tópicos nos remitimos a consideraciones vertidas en trabajos anteriores 

6. Aplicaciones particularizadas en el daño estético y en el psicológico.

6.1. Fuera del ámbito más recurrente de la incapacidad sobreviniente y el daño moral, suele aparecer el menoscabo a la vida de relación como daño estético y psicológico 
.

En el primer sentido se registra el caso en el que se consideró puntualmente que la pérdida de piezas dentarias ha de producir menoscabo en la vida de relación, ya sea por dificultades masticatorias que comprometen luego la digestión o por repercusión estética afectando el aspecto del individuo 
. La lesión estética, en lo que se conecta con la vida de relación, reactualiza aquí la discrepancia acerca de su autonomía resarcitoria respecto de la incapacidad sobreviniente y del daño extrapatrimonial. En tal sentido se decidió por mayoría que “la lesión estética consiste en la alteración de la apariencia física del damnificado, por lo común en virtud de cicatrices en lugares visibles del cuerpo limitándola en el normal desarrollo de su vida de relación y ocasionándole, un perjuicio de reparación pecuniaria. En diversas ocasiones este daño se traduce en un perjuicio que incide en las posibilidades económicas del damnificado, al dificultar su permanencia o acceso al mercado laboral o bien afectar el ámbito del desarrollo de sus relaciones civiles; en otras, cuando el daño no reviste entidad y se circunscribe a partes del cuerpo que por lo general y cotidianamente se encuentran cubiertas, es dable incluirlo en el resarcimiento extrapatrimonial, pues implica un desmedro en las afecciones legítimas propias del ámbito espiritual” 
. 

Otro pronunciamiento (que desechó la admisibilidad del daño biológico) se indemnizó en $ 40.000 la incapacidad física y psíquica del actor (del 36,92% T.O., comprensiva de la lesión estéticas). Se tuvo en cuenta que la incapacidad (de un hombre de 48 años, con un hijo, con pareja, comisario deportivo y mecánico) incluía la cicatriz visible y la marcha claudicante que representan un daño que tiene consecuencias patrimoniales (además de $ 18.000 por daño moral) 
. En consideraciones que compartimos se decidió que la lesión estética configura un daño patrimonial en cuanto repercuta en la aptitud para generar ingresos y en el desarrollo de la vida de relación del damnificado, en cuyo caso se lo indemniza como incapacidad, o un daño extrapatrimonial. 

También se ha dicho que el perjuicio habitualmente enunciado como lesión estética constituye sólo excepcionalmente un rubro autónomo, siendo regla que quede comprendido en la incapacidad sobreviniente en tanto la apariencia física aparezca relevante para el plano laboral o social, o en el agravio moral si siendo indiferente a la actividad laboral o al normal desenvolvimiento de la vida de relación, el defecto altera el espíritu, las afecciones o sentimientos de la víctima 
. En el caso, y sobre el tópico, se confirmó en $ 80.000 la incapacidad física y psíquica del 89,50% (“incapacidad laborativa, social, parcial, permanente y definitiva”) y en $ 70.000 el daño moral, confirmándose –por no haber sido cuestionada- la fijación por separado del daño estético.

6.2. En materia de daño psicológico un criterio usual es el que abarca la disminución de las facultades atinentes a lo laboral y al resto de la vida social y que el daño psicológico puede “dejar incólumes las posibilidades laborales y el resto de los aspectos vitales del ser humano, considerados en su proyección hacia el mundo exterior y sólo producir consecuencias disvaliosas en su vida interior” 
.

La indagación por los archivos jurisprudenciales en orden al daño psicológico comprueba empíricamente que afirmamos antes: si suele otorgar una indemnización aparte y separada por daño psicológico, con autonomía conceptual y resarcitoria, cuando se supera cierto umbral de “normalidad” de la lesión y tiene notas de patología y permanencia 
. Así se resolvió que la autonomía del daño psíquica nacerá si constituye una disfunción psíquica de carácter permanente 
.

También se advierten algunas contradicciones. Por ejemplo mientras que el daño a la salud psicológica “produce disturbios de conducta y dificultad en su relación”, al diferenciarlo del daño moral se atiende a que éste, entre otros ítems, contempla la influencia del hecho en toda la vida de la víctima,  aún en aquellas actividades dedicadas al solaz y esparcimiento o la vida de relación” 
.

Confiriendo mayor amplitud al daño psicológico –en concepción, creemos, más cercana a la noción de incapacidad –para desestimar su procedencia- se sostuvo que el daño a la psiquis comporta “el quebranto de la personalidad que importe un menoscabo a la salud, considerada en su aspecto integral, computándose también la incidencia o repercusión que todo ello, en alguna medida, puede aparejar sobre la vida de relación” 
.

En sintonía con lo que vemos proponiendo se resolvió que “sólo debe indemnizarse el daño psíquico en forma autónoma, en tanto derive “una incapacidad que importe una lesión de tal magnitud que implique una gran alteración y perturbación profunda del equilibrio emocional de la víctima, cuya consecuencia entrañe una significativa descompensación que afecte gravemente su normal integración al medio social, caso contrario, debe subsumirse su consideración dentro del daño patrimonial o el daño moral 
. Y si bien desde la óptica de la incapacidad un tribunal dijo que debe determinarse la incidencia de las dolencias en la vida de relación de la víctima (un niño de 12 años) y en la valoración global de la naturaleza y entidad de las lesiones se tuvo en cuenta en el aspecto psíquico se produjo una alteración de su actividad social, disminuyéndose su desarrollo psicosocial 
.

En igual sentido se ponderó en otro caso “como habrán de incidir las lesiones físicas en sus posibilidades de vida futura e, igualmente, la específica disminución de sus aptitudes laborales 
.

III. Nuestra opinión.

El daño a la vida de relación constituye un daño conceptual o naturalístico autónomo en cuanto exhibe su propia contextura ontológica, pero no conforma ningún daño jurídico resarcible independiente, sino que es un componente más -de importancia, por cierto- pero sólo como elemento integrativo del daño patrimonial o extrapatrimonial. De ordinario constituye un daño patrimonial en la incapacidad sobreviviente; otras veces integra el daño moral y excepcionalmente pueden coexistir y concurrir ambas repercusiones lesivas, aunque ello no debe eregirse como principio genérico. Sólo cuando no se contemple el daño a la actividad social en el daño patrimonial corresponderá acudir a su enmarcamiento en el moral.

Sostuvimos antes, y ahora reafirmamos, que la vida de relación es un componente importante y singular de las personas, inherente a su ser y hacer, que atiende a la interacción del individuo en su conexión intersubjetiva, que lo vincula, conecta y contacta con otras personas, cosas, situaciones o vivencias y que puede producir consecuencias patrimoniales –en el rubro incapacidad sobreviniente- o espirituales –en el daño moral-, o en ambas. Pese a su autonomía conceptual -insistimos y reiteramos- carece de autonomía resarcitoria y debe ser identificado e individualizado, y obviamente resarcido, pero dentro del daño patrimonial o del moral 
. 

Se origina fundamentalmente por la lesión a la integridad psicofísica o por la lesión a  otros derechos de la personalidad (honor, nombre, identidad, intimidad, a la propia imagen, etc) y se emplaza principal y primordialmente en el rubro daño patrimonial por incapacidad sobreviviente y representa, en cierto modo y  como componente de la integridad corpórea y psíquica, un daño emergente presunto 
. La restante esfera de la incapacidad la integra  la minoración patrimonial concreta y particular en el campo laboral, rentístico o productivo, generador de bienes, la que conforma una suerte de lucro cesante a ser probado en cada caso.

De ello se sigue que mientras la indemnización laboral o productiva se mide, en el caso, conforme pautas económicas vinculadas con el valor de lo que el hombre produce o genera, la vida de relación  si bien también está sujeta a las singularidades de cada persona, se ajusta más a una media o standart genérico porque la actividad social y la plenitud del ser humano, con sus matices, es  siempre inherente  a la persona humana. Se refiere al ser y hacer del hombre “para afuera”, en su interacción con los otros (su “otredad”), que igualmente estará influenciada e incidida por factores laborales, de pertenencia comunitaria social, de integración y participación en entidades de bien común, por la actividad deportiva, cultural, artística, etc. de cada uno.

Además de su  habitual y natural emplazamiento en lo patrimonial que –reiteramos- no excluye su excepcional concurrencia con el moral, a veces el daño a la vida de relación podrá vincularse más estrechamente con el daño no patrimonial, como  por ejemplo en el caso de la  disminución de la capacidad de inserción en el medio comunitario de quién debe portar el apellido materno por la antijurídica negativa  del padre de reconocer la filiación biológica.

En otras ocasiones el daño social se presenta como una noción más ambigua como en las hipótesis en los que el daño psíquico afecta la capacidad relacional del sujeto. En otros supuestos, como la gran discapacidad, en los que la incapacidad es total o casi total, queda  subsumida en la incapacidad sobreviviente y en el daño moral, los que por su integralidad y especificidad, lo capturan y absorben.
Finalmente, otro tópico no menos interesante e igualmente conflictivo, también derivado de la dificultad de su deslinde conceptual, es el que se refiere a la duplicación o multiplicación de indemnizaciones que resultaría de contemplar simultáneamente idénticas  o parecidas repercusiones en las dos esferas del año jurídico (patrimonial y moral). Allí, una vez más, jugará el arbitrio judicial para indemnizar integralmente todo el daño sufrido, pero no más. Es oportuno señalar también que el daño a la vida de relación está muy vinculado con el denominado daño biológico, expresión propia del derecho extranjero, y que  lo concibe como el daño que altera o afecta la integralidad del hombre.

El daño a la vida de relación  y el daño patrimonial intrínseco por la minoración de la aptitud vital (el empobrecimiento de la capacidad genérica, que suele denominarse daño biológico) están íntimamente ligados y entremezclados, con algunas zonas fronterizas y otras superpuestas. Ambos constituyen un daño emergente presunto y son arbitrios interpretativos que se potencian o minimizan a la hora del resarcimiento para aumentar o disminuir la indemnización de la incapacidad sobreviviente teniendo en cuenta la prueba efectiva, en el caso, de la incapacidad laboral menguada o de la singularidad de la víctima (caso de jubilados, niños y amas de casa, entre otros muchos) y operan como argumentos residuales y remanentes que se utilizan para integrar la valoración de la existencia y cuantía del daño resarcible.
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